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Introduction
Entre-deux, dialogue ou nouvelle discipline ?
Inconfort productif

Linguistique et ...

1. études littéraires
2. informatique
3. sciences cognitives

Conclusion : enjeux institutionnels
Cotutelles et codirections
Cadres locaux et nationaux
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1
Linguistique et études littéraires

 Décrire et mesurer un effet esthétique
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Objectif : expliciter le processus de représentation réaliste d’une variété 
linguistique et l’évolution de son fonctionnement textuel

[Dargnat 2006, 2008, 2012, 2022]

● Lieux de variation et imaginaire linguistique
Oralité Populaire Québécoise et joual
→ Recensement des définitions et des traits linguistiques associés

● Perspective sémiotique et stylistique diachronique
Articuler texte et contexte (social, idéologique et culturel)

● « Sac de données » compartimenté
– Étape 1 : construction du référent (Sankoff-Cedergren et Montréal 84)
– Étape 2 : 5 pièces de théâtre de M. Tremblay (1968-1998)
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● Représenter une « parlure » : choix, conventions et innovations
ex. bécosses, moé, cibole, enfirouâper

● « Bricoler » et comparer des données récalcitrantes
Traitement structurel en XML-TEI (Weblex  TXM), catégorisation linguistique limitée→

(No 95'71 1: RS., 2:)
1. Mais: la guerre la guerre mais comment 
vous avez trouvé ça ? Finalement. Est-ce-
que ça été une bonne expérience pour 
vous ou si:
2. Oui ça été une expérience. Moi: je vais 
te conter quand je me suis enrôlé: dans 
notre temps nous-autres ça prenait une 
huitième année aujourd-hui je pense ' c'est 
une dixième ou une on zième hein je pense. 

<HEAD>ORAL POP</HEAD>
<BODY>
<CORPUS TYPE="Sankoff-Cedergren"> [...]
<DIV TYPE="C" DATE="71">
<!-- références originales : No 95'71 1: RS., 2: . Profil 
sociolinguistique du LOC 2 : 41/H/marin-chauffeur de 
camions/Rosemont/cm=.01--> 
<SP NUM="01" WHO="LOC1">mais: la guerre la guerre mais 
comment vous avez trouvé ça? finalement ## est-ce-que ça été 
une bonne expérience pour vous ou si:</SP> 
<SP NUM="02" WHO="LOC2"> oui ça été une expérience ## moi: 
je vais te conter quand je me suis enrôlé: dans notre temps nous-
autres ça prenait une huitième année aujourd-hui je pense ' c'est 
une dixième ou une onzième hein je pense ## 
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[cf. Martineau et al. 2022 et pour une version numérique récente le Fonds de Données Linguistiques du Québec 
https://fdlq.recherche.usherbrooke.ca/corpus]

Transcription : ficher .doc « tout moche » Fichier balisé en xml TEI (balises structurelles)

Ressources linguistiques : Sankoff-Cedergren et Montréal 84
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8
Cuisine. Quatre énormes caisses occupent le centre de la pièce.
premier acte
Entre Linda Lauzon. Elle aperçoit les quatre caisses posées au centre de la 
cuisine. 
LINDA LAUZON Misère, que c'est ça ? Maman ! 
GERMAINE LAUZON (dans une autre pièce) C'est toé, Linda ? 
LINDA LAUZON Oui. Que c'est ça, les caisses qui traînent 
dans'cuisine ? 
GERMAINE LAUZON C'est mes timbres ! 
LINDA LAUZON Sont déjà arrivés ? Ben, j'ai mon voyage ! 
Ç'a pas pris de temps !
Entre Germaine Lauzon.

[...]
<PG NUM="8"/>
<IS TYPE="SITU"><I>Cuisine. Quatre énormes caisses occupent le centre de la pièce.</I></IS>
<DIV TYPE="ACTE">
<HEAD>premier acte</HEAD>
<IS TYPE="SITU"><I>Entre Linda Lauzon. Elle aperçoit les quatre caisses posées au centre de la cuisine.</I></IS>
<SP NUM="001" WHO="LINDA LAUZON"> Misère, que c'est ça ? Maman ! </SP>
<SP NUM="002" WHO="GERMAINE LAUZON"> <IS TYPE="ENO"><I>(dans une autre pièce) </I></IS>C'est toé, Linda ? </SP>
<SP NUM="003" WHO="LINDA LAUZON"> Oui. Que c'est ça, les caisses qui traînent dans'cui sine ? </SP>
<SP NUM="004" WHO="GERMAINE LAUZON"> C'est mes timbres ! </SP>
<SP NUM="005" WHO="LINDA LAUZON"> Sont déjà arrivés ? Ben, j'ai mon voyage ! Ç'a pas pris de temps !</SP>
<IS TYPE="SITU"><I>Entre Germaine Lauzon.</I></IS> 
[...]

Texte original scanné (1968) Texte original après océrisation

Fichier balisé en xml TEI (balises structurelles)

Ressources littéraires : 5 pièces de théâtre québécois « joualisantes »
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Importation et exploration avec le logiciel Weblex (ancêtre de TXM)
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● Quantifier et caractériser la parole et les personnages-locuteurs

EF
16 188 mots

Nana
72 %

Narr1
7 %

Narr2
21 %

Espaces discursifs /personnage
Le Narrateur = Narr1 + Narr2

5 pièces
87 887 mots

BS 22 %

BL 18 %

IO 20 %

LVM 22 %

EF 18 %

Espaces discursifs/pièce
EF = Encore une fois, si vous permettez 
(1998)

Nana

Narr1

Narr2

Profils linguistiques
± Oral, Populaire, Québécois

+ OPQ
– OPQ

12 variables
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12 variables OPQ

 Néographies phonétisantes
ex. pis, ben, moé, farmer, v’nir

Phénomènes syntaxiques
ex. dans/à + N, ça fait que, 
-tu ( ?/!), négation sans ne

 
Phénomènes lexicaux

ex. sacres (câlisse), 
québécismes (écrapoutir), 

anglicismes (braidage) Auteur-écrivain
Michel Tremblay

 dédicace

didascalies

Profils 
linguistiques 

± OPQ

Relevé brut 12 
variables par 
personnage

 +
Significativité des 

différences 
(test Fisher)

Le Narr. 1 ≠ Le Narr. 2
Nana = Le Narr. 2
Nana ≠ Le Narr. 1

+ OPQ – OPQ

Le Narrateur (2)                

 Nana
(10 ans)
(13 ans)
(18 ans)
(20 ans)

Le Narrateur (1)              lecteur

Usage stylistique des profils
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● Valeurs stylistiques des différences observées : niveaux énonciatifs et 
métalepse narrative
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Bilan 1. Linguistique et études littéraires : pluri, inter, trans-disciplinarité ?

● Du point de vue théorique : linguistique textuelle, linguistique de l’énonciation, 
narratologie, pragmatique, théorie de la pertinence, stylistique, sociolinguistique 
« de la 3e vague » [Eckert 2012], etc.
 

● Articulation idéologie, imaginaire et réalités linguistiques, l’exemple de enfirouâper

● Recherche outillée et quantitative (comparaison systématique et statistiques) mais 
limitée, à cause de la nature des données
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Le cas « enfirouâper »
[cf. Thibault 2008 + TLFQ]
Tromper, duper, rouler, séduire, avaler, envelopper

 → Étymologie proposée
> enfifrer (enc-ler)+ rouâper (râper, gratter, battre, réprimander)
Jeu de mots d’Hector Berthelot en 1878 (?)

 → Réanalyse (erronée) comme anglicisme 
Le Devoir, 20-06-1962 + quelques dictionnaires et mentions
 > in fur wrap (« enrouler dans la fourrure »)
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2.1 Structure du discours et argumentation
 
[Dargnat 2022, Huber et al. 2019a, 2019b, Tsai 2020]

●  Relations de discours et relations argumentatives

– Théories (RST1, SDRT2 et argumentation3)
Typologie des relations de discours
[Asher & Lascarides 20032, Renkema 20081, Taboada & Mann 20061 ; Freeman 20113,  Walton 20133]

Cohérence et intentionalité : toutes les relations sont-elles argumentatives ?
ex. cause, concession, démonstration, élaboration, contraste, etc.

– Hiérarchie des relations et représentations graphiques, vers l’implémentation
Outils divers : RSTWeb, ArgDown, fonctions Latex, etc.
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Graphe de la RST (site web) avec RSTWeb

[Mann & Thompson 1988, Taboada & Mann 2006]
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Représentation en SDRT

BoîtesGraphes

 [Asher & Lascarides 2003, p. 104 et 107]
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Schémas argumentatifs 

Exemples de configurations – a,b : Support – c,d : Attack

[dans Dargnat 2023, d’après Peldszus & Stede 2013]
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● À partir du projet arg-microtexts multilayer
[Peldszus & Stede 2015, Stede et al. 2016]

https://github.com/peldszus/arg-microtexts-multilayer

Analyses et représentations d’un ensemble de 112 textes argumentatifs courts :

– allemand et anglais
– trois types d’analyses et leurs représentations : RST, SDRT et ARG 
(+ sortie xml)
– manuel d’annotation [Stede, Taboada & Das 2017]

 → Fouille de redescriptions [Huber et al. 2019a, 2019b]

Objectif : comparer les structures en RST et en ARG au niveau de « motifs » 
(sous-graphes) et pas seulement des relations (≠ Peldszus & Stede 2015). 

Ex. relever toutes les configurations discursives possibles (dans le corpus) des 
schémas de Support. 
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L’Allemagne devrait-elle introduire la peine capitale ?
[1] La peine de mort est un moyen légal qui en tant que tel n’est pas applicable en Allemagne.
[2] D’une part, l’inviolabilité de la dignité humaine est un pilier de notre constitution 
[3] et, d’autre part, personne ne peut avoir le droit de décider de la mort d’un autre humain.
[4] Même si beaucoup de gens estiment qu’un meurtrier a lui déjà décidé de la vie ou de la mort d’une autre personne, 
[5] c’est précisément le crime qui ne devrait pas être payé du même prix. [trad. personnelle]

Graphes « arrangés » 
pour la comparaison

RST ARG
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● Comparaisons de sous-graphes d’après arg-microtexts multilayer
[Huber et al. 2019a, 2019b]
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● Propriétés de la redescription 1 (qui concerne le + de textes)
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a_ = sous-graphe argumentatif (ARG) ; r_ = sous graphes discursifs (RST) ; J = indice de Jaccard

Sous-graphes correspondants à la redescription 1

sous-graphe ARG sous-graphes RST
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Bilan de 2.1 Linguistique et informatique, argumentation : inter et trans-disciplinarité ? 

● Méthodologie spécifique qui pose la question du statut du TAL comme discipline

● Apport et biais de la représentation des données langagières (généralisation/limites)

● Données annotées, précision des catégories de relations, comparaison de 
perspectives

● Inconvénients : pas/peu de retour au texte/ressources linguistiques

● Démarche exploratoire, pas de résultats généralisables
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2.2 Marqueurs discursifs (MD) 
 
● Catégorisation linguistique
[Blakemore 2002, Dargnat 2021, 2023, à par., Dostie 2004, Dostie & Pusch 2007, Fraser 1999, Heine et al. 2021, 
Mosegaard Hansen 1998, Schiffrin 1987, etc., etc., etc.]
Projet ANR CODIM : Compositionality and Discourse Markers

Dargnat 2023, p. 120, d’après Dostie 2004, p. 46.
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● Recensement et exploration des données pour le français

– Uniformisation des données et des métadonnées
[Sillaire 2023, PGD CODIM]

Oral Écrit
CFPP (700 000 mots) 
TCOF (1 542 562 mots)
CRFP (440 000 mots)
DÉCLICS (207 442 mots)
FRA80 (200 000 mots)
DinG (11 h.)
ESLO 1 (4 500 000 mots) 
ESLO 2 (1 796 818 mots)
Extraits de CLAPI (7h27 min.)

Frantext contemporain (44 602 491 mots)
Le Monde (  ≥ 276 061 791 mots)
Le Monde Diplomatique (1 415 195 mots)
Wikipedia FR (178 900 000 mots au 20/02/23) 
Scientext (4 800 000 mots)
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– Recherche de motifs (pattern matching) 
● [cf. CODIM, Boczon 2023, Hafed Dahou 2021]

Objectif : isoler les MD dans les données d’après les propriétés des non-MD [pour 
pouvoir ensuite étudier les combinaisons de MD]

– facilité pour certaines formes (ah, mais, pourtant, donc, zut, etc.)
– ambiguïté pour d’autres formes (tiens, tu parles, bon, quoi, maintenant, après, si, etc.)
– mal reconnus par les étiqueteurs habituels (quand même, ça fait que, etc.)

Suite logicielle : Unitex-GramLab [Paumier et al. 2021]

https://unitexgramlab.org/fr
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Unitex-GramLab

– Dictionnaires modifiables
– Attribution de toutes les propriétés possibles (pas de désambiguïsation)
– Automates finis pour la reconnaissance de motifs dans des textes 
(sur la base des dictionnaires) 
– Transduction (étiquetage dans les textes des motifs reconnus)

Méthode de type « cascade » en deux étapes : 

 1) on isole les non-DM (automate 1)
2) ensuite on récupère les items exclus (le « reste ») et on les étiquette MD 
(automate  2)

Ex. pour le marqueur bon
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Unitex-GramLab : cascade pour récupérer et étiqueter bon MD

ÉTAPE 1

ÉTAPE 2

DMP = discourse marker particle ; DMC = discourse marker connective
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Texte généré par l’IA et étiqueté avec une première version des automates finis déclarés dans Unitex-GramLab.
 [Boczon 2023, p. 13].

Exemple de reconnaissance des MD dans un texte généré par IA
DMP = Discourse Marker Particle ; DMC = Discourse Marker Connective
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● Combinaisons de MD : compositionnalité ou pas ? (mais enfin, non mais oh, bon 
ben alors, quand même etc.) 
[Dargnat 2021, 2022, Waltereit 2007, Cuenca & Crible 2019, etc.]

Exemple de mais + enfin

(a) Mais enfin, bon dieu, qui aurait pu croire un truc pareil ? [D. Pennac, 1995]
(b) Vous en doutez encore ? M’enfin ! Regardez autour de vous, voyez ? Voyez ? Il est là, partout ! 

[L. Lang, 2001]
(c) quand c’est large au départ c’est un peu plus long mais enfin ça va venir à mon avis ça va se 

refermer aux alentours de deux ans [TCOF, Pediatrie_lam_08]

– Approche qualitative
Valeurs isolées et contraintes combinatoires (notamment sémantiques, pragma-
tiques, syntaxiques). 
[Bruxelles et al. 1976, Buchi & Städler 2010, Cadiot et al. 1985, Dargnat 2021, Hansen 2005, Némo 2000, Razgoulieva 2002, 
etc.]
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– Approche quantitative

Sur la base de données pour lesquelles les éléments étudiés sont des MD (DMC 
ou DMP dans les automates)  nécessité d’un corpus « propre » et exploitable.→

Objectif : mesure la force d’association (d’attraction) des deux items en jeu. 

Mesures statistiques, dites « mesures d’association » [Brezina 2018, Desagulier 2017]

– critères de fréquence et d’exclusivité 
– 16 mesures, mais focalisation sur mesures MI3, G et DPF

– Résultats avec mais déclaré comme pivot et enfin comme associé :

Attraction marquée entre mais et enfin dans les corpus oraux (CORPAIX, 
CRFP, DÉCLICS, Fra80), moins net pour ESTER et Le Monde.
Attraction directionnelle : mais attire enfin, mais pas l’inverse.
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Commentaires résultats mesures (si besoin) 
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Bilan de 2.2 Linguistique et informatique, marqueurs discursifs : pluridisciplinarité ? 

● Exploitation de données « massives » et uniformisées : outils (semi)automatiques

● Questionnement systématique sur les propriétés et la représentation de ces propriétés 
(inventaire des constructions) // catégorisation intuitive

● Articulation analyse qualitative et analyse quantitative

● Mise en relation de la force d’attraction et du degré de figement (grammaticalisation, 
pragmaticalisation, lexicalisation)
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3
Linguistique et sciences cognitives

 Objectiver et calibrer le processus interprétatif
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● Interfaces disciplinaires et domaines linguistiques
– Linguistique (syntaxe, portée de la négation, items de polarité,  
incongruités sémantiques, métaphores, résolution d’anaphores, etc.)
– Neurosciences et IA (intelligence artificielle)
– Psychologie 
– Philosophie (Éthique)
– Informatique et statistiques (interface et traitement des données)

● Matériel et protocole 
– Différents protocoles et outils (oculométrie, EEG, IRM fonctionnel, 

GripForce, etc.)
–  Plateforme expérimentale physique (coût) et personnel qualifié/ 

formation aux outils
– Mise en place d’un protocole expérimental spécifique (stimuli, sujets, etc.)
– Dépôt de CPP (Comité de Protection des Personnes)
– Passation des expériences
– Analyse des résultats ... et publication
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● Recherches en cours [Dargnat 2023, p. 161-163, Sillaire (thèse UL/UQAM)]

Objectif : étude du traitement cognitif  des relations de discours et connecteurs

Méthodologie : oculométrie (et si possible EEG), tâche de lecture à l’écran
Lieux : – ISC-Marc Jannerod à Bron (jusqu’en 2020), 

– plateforme ECHO MSH-Lorraine à Nancy (depuis 2022)
Outils pour l’oculométrie : Tobii ProSpectrum et Tobii ProLab

Expérience 1 : tester le coût cognitif  des relations de concession et de causalité

Expérience 2 : tester la force des connecteurs (pourtant vs quand même)
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– Oculométrie (eye-tracking)
 → Hypothèse d’un lien entre cognition et regard
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Reflet cornéal de la lumière infrarouge

Merci à M. Sillaire pour les éléments de la diapo.

• Calibrage (apprentissage + calcul de la corrélation 
entre la position de l’œil et la position de ce que le 
participant regarde)

• Lumière infrarouge

• Photo + déduction de la position de la pupille 
(cf. calibrage) (de 60/s à 2000/s)

Difficultés interprétatives 
= fixations sur la région problématique (un mot, une zone) 

= régressions
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Expérience 1 : tester le coût cognitif  des relations de concession et de causalité
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[Contexte de présentation]

Paul a raté/réussi son examen 
pourtant/parce qu’il avait beaucoup travaillé

[Continuation en « et + phrase »]

Hypothèse
Le traitement cognitif  de la concession est 
plus coûteux que le traitement cognitif  de la 
causalité 

Tâche : lecture 

Motivation : fixations et/ou régressions 
sur la/les région(s) problématique(s)
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• Expérience 2 : Comparer les marques de concession pourtant et quand même 
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Hypothèse
pourtant est plus contraignant (moins 
naturel, plus fort) que quand même

Tâche : lecture 

Motivation : fixations et/ou régressions 
sur la/les régions problématiques

[Contexte de présentation]

Paul n’avait pas beaucoup de temps [P1],  
mais la réunion était très importante [P2]  

et/alors il est quand même/?pourtant venu [C]

[Continuation en « et + phrase »] 
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Bilan de 3 : Linguistique et sciences cognitives

● Finesse des stimuli, gestion des contraintes  maîtrise des phénomènes linguistiques et des →
effets 

● Explicitation d’hypothèses (simples) et de moyens techniques pour les tester

● Lourdeur de la passation des expériences (souvent besoin d’une expé. pilote, sujets, CPP, etc.)

● Analyse des résultats et généralisation (« granularité » des observations)
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Conclusion : enjeux institutionnels… et contraintes associées

● Cotutelles et codirections

Thèses : Aix-Marseille Université & U. de Montréal ; Université de Lorraine & UQAM (avec G. 
Winterstein) ; Université de Lorraine & Université Paris-Cité (Paris 7) (avec J. Ginzburg).
M2 : TAL, SDL, orthophonie, MEEF Lettres
Collaborations : ATILF-LORIA, -IDEA , -LLF, -IDMC

● Cadres de réflexion et financements locaux et nationaux 

3 contrats doctoraux (UL, LUE, OLKI)
MSH-Lorraine (achat commun Tobii ProLab/Spectrum)
ANR CODIM (UL, Nancy, resp. moi)
ANR PREFAB (Grenoble, resp. A. Tutin )
ANR PROTEXT (Paris 3, resp. G. Cislaru)
ANR sur le gérontolangage… on croise les doigts !
Colloque Metz-Nancy-Augsbourg-Pau, juin 2024. Discourse Markers : Markers in Discourse, Markers on 
Discourse. (I. Gaudy Campbell + moi, A. Fetzer, F. Berthe)

Etc.
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Je remercie pour votre attention.

mathilde.dargnat@univ-lorraine.fr
http://mathilde.dargnat.free.fr
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